
Le cœur d’Empire au Ier siècle après J.-C. :
modélisation d’une Très Grande Rome

Antoine Crombez

École normale supérieure, Paris

Résumé.— Cet article a pour objet de mettre en lumière un espace pertinent de réflexion sur la société
romaine du Haut-Empire. Il s’agit d’illustrer l’idée que la centralité de la Ville s’élargit à une région
capitale, socialement très différenciée, bornée par Rome d’abord, Ostie et Pouzzoles ensuite. À partir
de modèles élémentaires comme ceux de la mégapole, de l’attractivité ou de la maîtrise de la distance,
l’agglomération au sens strict se révèle être difficilement isolable d’un arrière-pays latin et campanien
organisé autour des villes centres et de leurs suburbia dynamiques
Mégapole • Modélisation • Rome • Ville

Abstract.— The heart of the Empire in the 1st century CE: modelling an enormous Rome.— This
paper aims to shed light on a relevant area for discussion about Roman society of the High Empire.
The aim is to illustrate the idea that the centrality of the city extended to a capital-region, which was
highly socially differentiated, bounded first by Rome, then by Ostia and Puteoli. Based on elementary
models, such as those of the megalopolis, of attractiveness, or of the mastery of distance, the city in
the strict sense was difficult to isolate from the hinterland of Latium and Campania structured around
town centres and their dynamic suburbia.
City • Megalopolis • Modelling • Rome

Resumen.— Corazón del Imperio en el 1er siglo d.C. : modelización de una enorme Roma.— Este
trabajo quiere aclarar un espacio pertinente de reflexión sobre la sociedad romana del Alto-Imperio. Se
trata de ilustrar la idea que la centralidad de la ciudad se ensancha a una región-capital, socialmente
muy diferenciada, marcada primeramente por Roma, luego por Ostia y Puteoli. A partir de modelos
elementales como los de la megapolis, de la atractividad o del dominio de la distancia, la aglomeración
en su estricto sentido se encuentra difícilmente aislable de las tierras latinas y campanianas
organizadas alrededor de las ciudades centros y de sus dinámicos suburbia.
Ciudad • Megapolis • Modelización • Roma

Rome représente le paradigme d'un questionnement géographique très actuel
sur la Très Grande Ville : jusqu’où s’étend-elle? Il est en effet particulièrement
malaisé d’isoler un espace de référence qui puisse faire sens à lui seul pour la

Rome du début de l’Empire ; c’est précisément l’objectif principal de notre démarche.
Nous pouvons identifier trois approches principales, commandant chacune un

espace pertinent de réflexion. La première, la plus évidente, est l’approche
urbanistique, qui prendrait comme cadre celui de l’agglomération romaine ou

M@ppemonde 91 (2008.3) http://mappemonde.mgm.fr/num19/articles/art08304.html 1

M@ppemonde

 



continuum urbain (continentia, selon les
jurisconsultes romains). La deuxième
est une approche qui serait à la fois
économique (dépendance alimentaire,
notamment), politique et idéologique (au
moins jusqu’à Hadrien) : c’est l’orbis, ou
Rome étendue au monde dont elle est le
centre. Enfin, la troisième approche cor-
respondrait à une logique fonctionnelle :
celle de l’organisation spatiale de la vie
des habitants de la Ville, pour autant que
nous puissions la reconstituer. C’est
cette dernière approche que nous privi-

légierons ici. L’objectif poursuivi est donc de comprendre et de donner à voir
l’organisation de l’espace romain tel qu’il est construit par l’activité économique et les
différentes catégories sociales.

L’analyse de l’Empire par le couple urbs/limes (Grataloup, 1997 ; Moyen, 2001) fait
apparaître une zone où la romanisation, loin d’être continue, est ponctuelle, ou plus
exactement réticulaire ; cet espace constitue une interface commerciale entre ce qui
est hors de l’Empire et le bassin méditerranéen, en premier lieu Rome devenue le
marché du monde, selon l’expression d’Aelius Aristide (Éloge de Rome, discours XXIV).
La notion de cœur d’Empire à l’étude de laquelle nous nous livrons correspond à cette
idée d’une romanité graduelle. Dans ce cadre, le cœur d’Empire est l’image inversée
du limes : interface d’une romanisation ancienne, intense et continue, entre la Ville au
sens strict et son Empire. Cet espace constitue, au-delà de la seule Rome, le lieu de
réception, de transformation et de consommation des marchandises venues des
confins de l’Empire. Il s’agit donc de délimiter ce « territoire» romain : espace dynamisé
par la présence de la Ville et approprié par sa société.

Notre réflexion se déroulera en deux étapes. La première consiste à expliquer la
structure urbaine générale de Rome et de l’Italie centrale et littorale ; les deux échelles
(la ville et la région) seront à chaque fois prises en considération, mais il n’y a pas lieu
de les combiner encore. La seconde étape met en mouvement cette armature et fait
se rencontrer les deux échelles, afin de dessiner les contours sociaux et culturels du
cœur d’Empire.

1) Structure générale

Site, situation
Le premier modèle élémentaire correspond au site
et à la situation de la ville de Rome. À cet égard,
l’élément fondamental est le Tibre, au bord duquel
elle se situe, à l’endroit le plus proche de la mer où
le fleuve est guéable ; localisation du reste banale,
que l’on retrouve, à quelques différences près, pour
Paris par exemple.

Du point de vue de la région, Rome se situe pour
ainsi dire sur un «couloir de développement» (fig. 1),

M@ppemonde 91 (2008.3) http://mappemonde.mgm.fr/num19/articles/art08304.html2

Cosa

Centumcellae

Mer Tyrrhénienne

Veies Tibur

Ostie

Antium

Terracine

Formies

Capoue

Naples
Pompeï

Pouzzoles

Rome

Appenins

© Mappemonde, 2008 (GS) Réalisation: A. Crombez, 2008

Carte de situation

© Mappemonde, 2008 (GS) Réalisation: A. Crombez, 2008

1. Bandes méridiennes



situé entre les Apennins dits hostiles, où le Tibre
prend sa source, et la côte méditerranéenne où il se
jette (fig. 2).

Du point de vue de la ville, le site de pont auquel
correspond Rome explique d’abord une différence
de rive, la rive gauche (celle de l’implantation origi-
nelle) étant plus développée et urbanisée que la rive
droite (fig. 3).

Mégapole
Le second modèle est celui de la mégapole. Il est
impossible de comprendre la Rome du Ier siècle après
J.-C. sans faire intervenir un effet de taille abso-
lument unique. Dès le Ier siècle avant J.-C., Rome
compte sans doute déjà un million d’habitants ; avec
le retour de la paix intérieure sous l’Empire, les
estimations les plus raisonnables prêtent à Rome au
moins 1200000 habitants sous les Antonins.

La centralité (démographique et politique) acquise
par Rome permet d’appliquer la théorie des lieux
centraux à sa région, tant cette dernière est amenée
à se reconstruire autour de la mégapole (fig. 4).

L’explosion démographique de Rome a été per-
mise par une forte immigration « internationale»,
mais aussi par un exode rural massif en provenance
de l’Italie centrale (Étrurie, Campanie, Latium en
particulier). Par suite, Rome réorganise, entre le
Ier siècle av. J.-C. et le Ier siècle apr. J.-C. le système
de villes de l’Italie centrale par rapport à elle (Tarpin,
2001). Ainsi Capoue, en déclin à partir du IIe siècle
av. J.-C., voit Pouzzoles, premier port de Rome au
moins jusqu’aux aménagements du Portus à Ostie
sous Claude puis Trajan, prendre sa place de
capitale campanienne. Rome est donc ce centre
hypertrophié, dont les besoins dépassent largement
les capacités productives de la région romaine,
approvisionné au moyen de quelques grandes villes
secondaires, qui ont pour vocation d’être des relais
alimentaires, commerciaux et militaires entre
l’Empire et Rome. Les grandes voies pavées
assurent une communication rapide entre ces villes
et la capitale (fig. 5).

À l’échelle de la ville, la taille a pour conséquence
majeure une organisation auréolaire de l’espace
urbain. Le pomoerium (enceinte originelle de la ville),
s’il continue à avoir une fonction religieuse de
premier plan, a cessé depuis longtemps de contenir

M@ppemonde 91 (2008.3) http://mappemonde.mgm.fr/num19/articles/art08304.html 3

© Mappemonde, 2008 (GS) Réalisation: A. Crombez, 2008

2. Le Tibre

© Mappemonde, 2008 (GS)
Réalisation: A. Crombez, 2008

3. Dissymétrie

© Mappemonde, 2008 (GS) Réalisation: A. Crombez, 2008

4. Centralité

© Mappemonde, 2008 (GS) Réalisation: A. Crombez, 2008

Ville satellite

Ville secondaire

Espace de contact avec l'Empire

Voie de communication

5. Hiérarchie et polarisation



toute la population romaine. Limité par le moyen de
transport du plus grand nombre (la marche, qui
limite à environ 3 km la distance maximale depuis le
forum), l’espace habitable est dévoré, depuis
l’intérieur, par les constructions publiques impériales
(forums et champ de Mars en particulier, ou hyper-
centre), et depuis l’extérieur par la constitution d’une
«ceinture verte» d’horti appartenant aux grandes
familles ou de plus en plus à l’Empereur lui-même,

qui cherchent à échapper à un centre-ville devenu étouffant tout en restant à sa
proximité (fig. 6).

La moitié de l’espace romain est par conséquent indisponible ; d’où des densités
humaines probablement comparables à celles du Caire aujourd’hui, de plusieurs
centaines de milliers d’habitants/km2, dans certains quartiers centraux laissés libres
par les constructions publiques, à l’image du dangereux quartier de Suburre
(Frézouls, 2001).

Combinaisons
En combinant les deux modèles de base, l’on obtient une première image de la
structure de l’espace romain.

À l’échelle de la ville, l’agglomération connaît toujours, malgré sa taille, un fort
déséquilibre de rive qui s’explique par le faible nombre de ponts et une dévalorisation
de la rive droite qui perdure : pomoerium, constructions publiques et ceinture verte
aristocratique sont réservés à la rive gauche du Tibre (à l’exception toutefois, en
vérité, des horti Domitiae et Agrippinae sur la plaine vaticane). Par ailleurs, la
topographie de la ville (la présence du fleuve et des sept collines) est telle que

pomoerium et espace public ne se superposent pas :
le premier s’étend, depuis le Palatin, sur des zones
d’habitation comme les collines du Quirinal et du
Viminal (Sud-Ouest – Nord-Est), quand la Rome
monumentale est particulièrement dense depuis le
Colisée jusqu’au champ de Mars (Sud-Est – Nord-
Ouest) (fig. 7).

À l’échelle de la région, l’organisation hexagonale théorique du système de villes
secondaires se trouve écrasée sur le littoral qui joue le rôle d’interface entre Rome et
l’Empire. De plus, la prépondérance des flux en provenance du Sud (Afrique, Grèce,
Égypte en particulier) explique l’importance prise par les ports méridionaux (Ostie,
Antium, Terracine, Pouzzoles et son double militaire, Misène) en comparaison du seul
port septentrional, d’ailleurs militaire, de Cosa, ou de Centumcellae à partir de Trajan.
En position intermédiaire, l’on retrouve des petites villes, le plus souvent sur les
grandes voies romaines : Capoue, Minturne, Latina ; plus près de Rome, un chapelet
de petites villes résidentielles (Tibur, Véies, Albe, Tusculum…) (fig. 8).

La superposition des deux échelles n’apporte pas d’autre changement significatif
que l’apparition du port fluvial de Rome, qui est précisément le lien majeur entre la
Ville et les villes-relais (en particulier Ostie) (fig. 9). Il s’agit de l’emporium, qui s’étend
sur plusieurs kilomètres, sur les deux rives du fleuve à partir de l’île tibérine, avec sa
concentration d’embarcadères, d’immenses entrepôts et de marchés. Il est à ce
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propos intéressant de remarquer que, contrairement aux villes modernes, la présence
du port, des entrepôts et des activités marchandes qu’il commande a un effet attractif
pour l’habitat aisé ; aussi la colline, traditionnellement plébéienne, de l’Aventin, voit-
elle son paysage social transformé sous l’Empire (Corbier, 2001).

La présence du port, elle-même liée à celle des ponts, explique également un
déplacement vers l’aval, commun à la plupart des villes de pont, de la zone habitée de
la rive droite du fleuve : c’est le Transtiberina, actuel Trastevere, XIVe région d’Auguste,
et anciennement peuplé par les catégories défavorisées de la société romaine.

Au terme de cette première étape se dessine la structure urbaine de l’espace qui
nous intéresse ici, Rome et sa région. Cette structure n’est pas pour l’instant envi-
sagée en termes de fonctionnement social, ou seulement de façon marginale. C’est
en revanche l’objet de la seconde étape de notre réflexion.

2) Différenciation sociale de l’espace

Attractivité
Un premier modèle intermédiaire est obtenu en
combinant le modèle, déjà vu, de la situation (fig. 1)
et les données culturelles. Ces dernières font en
effet de l’Italie méridionale, domaine de la Grande
Grèce, un territoire plus attractif dans l’esprit romain
que le Nord «étrusque», traditionnellement méprisé,
du moins considéré comme moins civilisé. La
centralité grecque, loin d’avoir disparu, du point de
vue culturel en particulier, tend donc à se combiner
avec la nouvelle centralité romaine (Dauphiné,
1999). Ce phénomène se trouve d’ailleurs renforcé
par les circuits commerciaux majeurs, en prove-
nance du Sud (fig. 10). Se dessine alors, en tant
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qu’espace le plus attractif, un quart Sud-Ouest de
notre région : Latium et Campanie (fig. 11).

Maîtrise différenciée de l’espace
C’est au stade de ce dernier modèle intermédiaire
que la rencontre et la combinaison des deux échelles
de réflexion, dissociées jusque-là, est inévitable. Ce
modèle a pour objectif de montrer comment la
société romaine dispose de son espace.

Deux modèles élémentaires sont combinés : celui
des lieux centraux, d’une part, déjà exposé ci-
dessus (fig. 4), celui des auréoles successives
d’appropriation de l’espace, d’autre part (fig. 12).
Car si Rome représente le paradigme de la ville de
consommation, l’on aurait tort d’en conclure qu’elle
joue un rôle de ville-parasite au centre d’un Empire
travailleur. Au contraire, sa présence a un effet d’en-
traînement pour l’arrière-pays, du fait du marché
gigantesque, aux prix élevés, qu’elle constitue pour
la production environnante. Cela passe par une
spécialisation et une différenciation des espaces
(Morley, 1996, qui applique le modèle de Von
Thünen à la région romaine dans une perspective
strictement économique).

Le premier cercle est l’espace proprement urbain
à l’intérieur duquel la distance-temps est inférieure
à quelques heures de marche. Il s’agit de l’espace

disponible quotidiennement et pour la majeure partie de sa vie par le citadin pauvre.
À Rome, cet espace est matérialisé par le continuum urbain. Au-delà de la Ville, deux
espaces peuvent ensuite être distingués.

Le deuxième cercle correspond à ce que les Romains appelaient le suburbium :
c’est la périphérie immédiate de l’agglomération, fortement intégrée à la ville dont elle
n’est séparée que par quelques heure de cheval. Cet arrière-pays immédiat regroupe
une grande variété de villae, autour desquelles il s’organise, et qui vont des pures
fermes ultra-productives vendant des denrées périssables à forte valeur ajoutée
(fruits, légumes, fleurs), aux luxueuses villae maritimae (qui associent constructions à
flanc de colline, immenses jardins et proximité avec la mer) ; toutes cependant
propriétés de l’élite romaine. Ce suburbium est en vérité, avec ses faubourgs, ses
cimetières… un espace très hétérogène. Nous en retenons ici spécifiquement cette
idée que seule la fraction la plus riche de la population maîtrise réellement la distance
qui la sépare de la ville, et par conséquent en impulse le dynamisme.

Enfin, le cercle le plus vaste correspond à l’arrière-pays de l’agglomération,
impliquant un voyage de plus d’un jour depuis la Ville, et parsemé d’immenses pro-
priétés agricoles appartenant là encore aux grandes familles romaines et dont la
population avoisine parfois celle d’un petit bourg. Y sont cultivées principalement des
céréales. La séparation d’avec le suburbium n’est que très progressive, et n’a
nullement le caractère tranché que la modélisation suppose graphiquement.
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C’est de ces propriétés agricoles, soit par leur
hyperproductivité (suburbium), soit par leur immen-
sité (hinterland), que l’aristocratie tire l’argent qu’elle
dépense ensuite à Rome ou dans le luxe des villae
de loisir (Cicéron, De lege agraria, cité par
Frederiksen, 1984).

En combinant les deux modèles élémentaires
(système de villes et auréoles d’appropriation de
l’espace), apparaît une vaste aire productive, cœur
d’Empire potentiel au sein duquel se détachent les
villes-centres, territoires de la plèbe, entourées de
leurs suburbia dynamiques, territoires de l’aristo-
cratie (fig. 13).

En appliquant le modèle de l’attractivité au dernier
modèle intermédiaire obtenu, l’on retrouve le cœur
d’Empire, déformé et orienté vers le Sud-Ouest. Les
autres villes, comme le port septentrional de Cosa,
sont présentes mais sans suburbia dynamiques dans
la mesure où elles ne font pas l’objet d’une
«colonisation» aristocratique (fig. 14).

3) Modèle final :
la définition de la Très Grande Rome
Résumons les aspects essentiels du modèle final
obtenu par la combinaison des deux modèles
intermédiaires principaux (fig. 15).

• L’enceinte religieuse originelle, quoique modifiée par les empereurs successifs,
conserve un rôle important dans les mentalités.

• Cette enceinte ne recoupe que partiellement l’espace de la vie publique et de la
propagande impériale, monopolisé par les constructions publiques de plus en plus
gigantesques. Cela explique une sorte d’expulsion de l’habitat : le Palatin, par
exemple, qui était la colline aristocratique par excellence jusqu’à l’Empire, est intégra-
lement réservé au palais impérial à partir de Domitien.

• Au-delà, ou dans les maigres interstices laissés vacants par les constructions
publiques, le million d’habitants, majoritairement pauvres, de Rome, est contraint de
vivre dans un espace très restreint, d’une rare densité humaine, auquel on peut
associer les noms des quartiers de Suburre, des Esquilies ou du Trastevere, décrits
par Juvénal ou par Martial. Cela ne fait que renforcer les dangers récurrents auxquels
ils sont soumis (incendies, inondations). Ce centre-ville pauvre et dangereux est
également présent dans les villes secondaires : Pouzzoles, Ostie.

• La ceinture verte romaine, structure très spécifique de Rome et de son histoire,
est l’expression urbaine d’une aristocratie qui, à la fin de la République et au tout
début de l’Empire, ressent à la fois le besoin d’être en permanence à Rome,
notamment pour les réunions du Sénat ou pour la présence de la cour, et le désir
d’échapper à une ville étouffante.

Au-delà de cette ceinture, il n’est plus possible de faire l’aller-retour jusqu’au forum,
quotidiennement et à pied.
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• On passe progressivement dans le suburbium romain, espace très productif, que
ce soit par l’agriculture ou par les carrières (marbre, travertin,...) qui alimentent la
fièvre de constructions impériales. Cet espace est polarisé par les grandes voies (du
Nord au Sud, sont représentées sur le modèle les voies Aurelia, Portuensis,
Ostiensis, Appia et Latina). C’est par ailleurs un territoire de repos pour les
aristocrates (Cicéron à Tusculum), mais aussi pour le prince à Véies (Auguste) ou à
Tibur (Hadrien).

• L’on retrouve de tels suburbia à Ostie, lesquels se confondent en vérité avec ceux
de Rome, et surtout à Pouzzoles. En Campanie en effet, le suburbium de Pouzzoles
est l’espace de la peregrinatio, long séjour dans les villae maritimae qui s’égrènent
depuis Cumes jusqu’à Salerne, et où se pratique le célèbre otium romain. Xavier Lafon
montre à ce propos comment, à partir de l’Empire, s’est opérée une «descente vers le
Sud» des localisations de ces villae de loisir : la baie de Formies, puis surtout celle de
Naples poursuivent en effet un phénomène qui a commencé dans le suburbium de
Rome (Latium méridional). Les cités vésuviennes (Pompéi, Herculanum,...) constituent
d’agréables doublets «balnéaires» de la ville-port de Pouzzoles.

• Entre ces trois pôles que sont Rome, Ostie et Pouzzoles se détache le véritable
cœur d’Empire délimité par la capitale du monde et ses portes. C’est en effet là que
tout se joue. La vie de Néron, au cœur du siècle, en fournit un exemple saisissant :
né à Antium, mort en fuite dans le suburbium de Rome, ayant assassiné sa mère
Agrippine à Baïes, l’Empereur mégalomane avait élaboré deux projets qui, pour être
fous, n’en sont pas moins révélateurs : celui d’un long mur, sur le modèle d’Athènes-
Le Pirée, entre Rome et Ostie, et celui d’un canal entre Pouzzoles et Rome, pour
fluidifier et sécuriser le trafic.
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Peut-on étendre ce raisonnement et l’appliquer à d’autres mégapoles? Morley
suggère très justement l’exemple londonien à partir du XVIIIe siècle : l’impact de Rome
sur sa région est en effet comparable à celui de la capitale britannique sur l’Angle-
terre, en particulier le Kent et le Sussex dont les activités se modernisent et se spé-
cialisent. Douvres, Southampton ou Portsmouth constituent de grandes villes
secondaires reliant Londres au continent et aux colonies, tandis que Brighton est le
Pompéi londonien.

La même comparaison pourrait être dressée avec Paris et son influence sur le
développement du Bassin parisien, du Havre et Deauville.

La comparaison trouve ses limites dans le cheminement historique qui, au cours
de l’Empire, est celui d’un éloignement du pouvoir hors de Rome : l’Empereur quitte
Rome de plus en plus facilement, tandis que le Sénat perd progressivement tout rôle
politique. Un système politique et social se met ainsi en place où la présence perma-
nente à Rome n’est plus obligatoire pour les plus aisés, ce qui a pour conséquences
majeures de paupériser la population restant à Rome, de renforcer les suburbia et
d’accroître la mobilité, et donc la cohésion, au sein du cœur de l’Empire ainsi délimité.
Tandis que la mégapole moderne reste toujours le centre, moteur de sa région,
Rome, au cours de l’Empire, ne se contente plus d’impulser le dynamisme local du
Latium et de la Campanie : délaissée par l’Empereur et par les aristocrates «oisifs»
de l’Empire, elle diffuse sa centralité même à cette région-capitale qui n’est pas
seulement un espace de villégiature et de consommation, mais qui est aussi un
espace de production, et qui devient un espace de décision.
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